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成員間相互行為の記録データを用いて
組織構造の複雑性次元を記述する試み
藤 本
1 はじめに
宇斤
Eコ
組織構造の集約的次元は三つあり，それらは複雑性 (complexity) ，公式化 (formalization) , 
集権化 (centralization) である (Hage， 1965 ; Hall, 1996 ;野中ほか， 1978) が，どのようにす
れば行為の記録データから組織構造を記述することが出来るのかという課題に答えるための第
一歩として，藤本 (2001)においては組織構造の集権化の次元ついて，ネットワーク分析による
記述，意思決定の記録を用いた記述，組織ルーチンを用いた記述の三種類を検討した。本稿で
は残る複雑性と公式化の次元のうち，複雑性次元について検討したい。
2 組織構造の複雑性
複雑性という概念の要素は，水平分化 (horizontal differentiation) ，垂直分化 (vertical or 
hierarchical differentiation) ，地理的分散 (spatial dispersion) の 3 つである (Hall， 1996) 。
水平分化は専門分化と作業分割の二つに分けられ (Hall， 1996) ，専門分化の測定尺度としては
職種(あるいは仕事)の数 (Hage， 1965; Hall, 1996) ，訓練期間の長さ (Hage， 1965) が用い
られてきた。そして垂直分化の程度を知る測定尺度としては，階層が何段階あるかが用いられ
てきたが，この測定尺度は権威が階級に応じて配分されているという前提を要する (Hall，
1996) 。さらに地理的分散の測定尺度としては，組織が持つ事務所や工場の数あるいは本社から
離れて働く人数 (Hall ， 1996) が尺度として用いられてきた。組織構造の複雑性の程度が高まれ
ば，分化の程度が高まっていく。
不確実性の高い環境に直面する組織は，その不確実性の種類に応じて組織を分化させていく。
例えば， Lawrence and Lorsch (1967) によれば，プラスチック産業の企業は，販売，製造，開
発，基礎研究の 4 部門に分化していることが多く，分化の程度が不十分な企業は業績が高くな
い。そして単に分化するだけでは不十分で，分化した部門同士の統合も重要となる (Lawrence
and Lorsch, 1967) 。機能部門への分業が過度に進むと，製品として統合するためにより強力な
管理が必要となり (Lawrence and Lorsch, 1967) ，そのために，調整役，統合部門，などの，
組織的な対応がなされてきた。例えば統合チーム(integrating teams) に関して Lawrence
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and Lorsch (1967) は， r統合チームの役割とは，相互に関連する問題について議論したり解決
したりするための公式的装置を提供することによって，様々な下位組織の活動の調整を促進す
ることである。 J (p. 30) のように言及している。分化した組織の統合を実現するためには調整の
活動が必要で、ある。
調整を達成するための手段として March and Simon (1993) は二種類の方法を提示してい
る。第一は，計画による調整で，事前に確立されたスケジュールに基づいた調整である。第二
は，フィードパックによる調整で，新情報の伝達を伴う調整である。これらは状況に応じて使
い分けがなされ，状況がより安定的でより予測可能で、ある程，計画による調整への依存が高ま
り，状況がより変動的でより予測不可能である程，フィードパックによる調整への依存度が高
まる。また Thompson (1967) は三種類の方法を提示している。第ーは，標準化 (standardiza-
tion) であり，手順あるいはルールの設定も含まれる。第二は，計画による調整 (coordination
by plan) であり，スケジュールの調整も含まれる。第三は，相互調節による調整 (coordination
by mutual adjustment) であり，行為のフ。ロセスを通して新しい情報を伝達することも含まれ
る。
ところで本稿の目的は，成員間コミュニケーションの記録を用いて組織構造の複雑性を記述
できないかということであるから，成員間コミュニケーションによる調整あるいは相互調節に
よる調整を主に取り扱うこととなる。組織の中でどのようにコミュニケーションを通じた調整
を達成しようとしているのかを調べることで，その組織の構造の複雑性の状況を知ることがで
きると思われる。
3 対象
本稿で分析対象とするデータは，藤本(1998a) において使用されたものと同じである。調査
対象組織である A社は，服飾品のデザインを行うためのCAD システムを開発・販売する企業
である。社員数は 5 名で，その内訳は，営業 1 名，システム・エンジニア (S E) 2 名，デザ
イナー 2 名であった。またA社の親会社に属する社員 3 名が， A社と同じ部屋で主に勤務して
いた。従って合計 8 名が活動していた。
データ収集方法は観察による記録である。調査期間は1996年 6 月から 9 月までのうち25 日間
で，観察を実施した日には，概ね朝 8 時半頃から午後 6 時前まで、行った。調査方法は非参与的
観察法とでも呼べるもので，調査者は観察場所である部屋の中に入り，そこで生じるコミュニ
ケーションを出来る限りノートに記録していった。そして観察終了後にノートを電子テキスト
へと入力した。そしてデータの整理のために一種の記号を書き込んで、いったものである。
4 方法
調査対象組織の成員の活動あるいは行為を観察し記録し，その記録を読んで，ひとつのまと
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まりを持った一連の行動パターン，つまり一連の行動系列でひとまとまりの意味を見いだせる
物を識別する。それらは組織スクリプト (Barley， 1986) あるいは組織ルーチン (Pentland and 
Rueter, 1994) と呼ばれることがある(本稿では両者を区別せずに用いる)。組織スクリプトあ
るいは組織ルーチンとして識別されるような行為列がそもそも見つけだされるためには，それ
らが何度もデータの中に記録されている，つまり組織のなかで繰り返し生じている必要がある。
そしてある特定の行為列の出現頻度が高くなるのは，それがその組織にとって一定以上の重要
性を持つからである。
組織構造の複雑性は成員聞の調整として現れてくるから，データの中から調整に関わる組織
ルーチンの例を取りだし，それらが複雑性の記述として適しているかどうかを検討していきた
し、。
5 結果
藤本(1998a) において見いだされた組織ルーチンは大きく分けて「利用調整のスクリプト J
と「問題対処のスクリプト」の 2 種類であった。これらのうち何らかの調整に関わる組織ルー
チンとして「利用調整のスクリプト」があるので，それを詳しく見ていきたい。
5.1 r許可請求一承認J 型の利用調整スクリプト
利用調整のスクリプトの一つ目は「許可請求一承認J スクリプトである。これを定義するな
らば，ある特定の装置 (D) を今から使いたい成員 (W) が，直前に使っていた成員( F) に
対して， Dの利用許可を請求し， FかWに対して承認を与える形式のスクリプトであるといえ
よう。このスクリプトの例を藤本(1998a) より引用し説明をしていきたい。なお，“<"と“>"
で挟まれた記号は，フィールドノーツの記録を整理するために，挿入・書き換えをしたもので
あり，記号の付け方等は藤本 (1998a) と同じである。
(事例 D- l)
16: 39 Aが<iris> を使いたいので， 00せ氏に交渉。 00せ氏OKを出す。
[00せ氏はこの部屋の人ではない}
(事例 D-2)
14 : 20 <ask (I, M) > <iris>使っていいか聞く
M• 1 r どうぞ」
【デザイナーとテキスタイルの人】
(事例 D-3)
15 : 30 1 <iris> のところへ行く
<ask (1, M) > 使ってもいい?
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M• I どうぞ
(事例 D-4)
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15 : 39 < ask 0, M) > 1→(離れて)→M <iris> を使うかどうかを聞く。 10秒間継続。
(事例 D-5)
14 : 26 M <iris> のところへ行く。
<ask (M, I) > M r (<iris> をつかっていいか)J 1 r まだ、使わへんJ
M <iris>操作
(事例 D-6)
13 : 39 M <iris>操作
< ask (1, M) > 1 r何か送るんけJ r何か消さんとやばいぞ」
1 <iris>操作
13: 40 M , EMS で操作
13 : 41 < ask (1, M) > rおれも送ってええ(上昇口調，許可を求める )J
M• 1 r どうぞ」
(事例 D-7)
13 : 23 < enter (N) > 
<ask (Yg, N) > Yg r ここ(事務用 pc) 使う(上昇口調)J N r使わないで、す」
(事例 D-8)
16 : 16 <ask (A, M) > rMさあーん。お客さんの説明に05つかっていい(上昇口調)J rは
いどうぞ」
(事例 D-9)
8: 50 A領収書(?)をUの机におこうとするが， ews02 に戻る。
M大画面 ews のところに行って，
<ask (M, A) >この ews を使っていいか聞く。 A認める。
(事例 D-10)
14 : 33 1 ews01 のところへきて，
<ask (1, A) > 1• A 1 rA さんいいか(上昇口調)J A rあっ，どうぞ……J
1 MO をドライブに入れる。
(事例 D-l)は，許可請求一承認のスクリプトが発生していたことを，単に記録者が記録して
いた事例である。デザイナーである A氏は，たまたま設計室に来て iris (イスラエル製の高精度
カラー・インクジェット・プリンタ)を使っていた00せ氏(この時点では名前が開き取れな
かったが，個人名はこの場合関係がない)に対し， iris を使いたい旨をはなし， 00せ氏が承認
を出していた様子を表している。
70 
成員間相互行為の記録データを用いて組織構造の複雑性次元を記述する試み 261 
(事例 D-2) は許可請求ー承認スクリプトが発生したときに， M氏による承認の発言を記録
していた事例である。鈎括弧“rJ"内は，実際の発言を表しており，鈎括弧で括られていない
場合は，そのような趣旨の発言であることを示している。本社部門の所属でありながら，勤務
時間の多くをA社設計室で過ごしている I 氏もデザイン業務を行っており， A社所属のデザイ
ナ-M氏とともに， iris をよく使うメンバーである。この事例では， 1 氏がM氏に対して対象装
置(この場合は iris) の利用許可を請求し， M氏が， r どうぞ」という発言によって承認を出し
ている。
(事例 D-3) では許可請求一承認スクリプトが発生した直前には， 1 氏は対象装置 (iris) から
少し離れた場所に位置しており，そこから対象装置へと近づき，そこにいたM氏に利用許可を
求める。その際，“使ってもいい? ..と少しくだけた発言をしており，それにたいするM氏の回
答が“どうぞ"という丁寧な表現であることから 1 氏のほうがM氏よりも立場上うえに住置
するか，入社年次が高いことが窺われる。
(事例 D-4) は許可請求一承認スクリプトのうち，承認の部分がはっきりと発言されなかった
事例である。このように，発話言語に因らない形で意思疎通がなされることもある。
少し考えれば分かるように，この「許可請求一承認」スクリプトは，言語表現上「許可請求一
承認J の形を取っているものの，発言者はそのままの意図つまり文字通りの意図を以て発言し
ているとはかぎらない。例えば，許可請求の形をもって，実は対象装置が利用可能かどうかを
確かめている可能性も高い。また， r許可請求J というよりも単に「次に自分が使いたいのだJ
と伝達しているだけの可能性がある。そして，承認の形をとって，対象装置が利用可能である
ことを確認し，伝達している可能性が有力で、ある。
次に， r許可請求一承認J スクリプトを少し拡張した事例をみていこう。
(事例 D-5) では， M氏は， 1 氏がすぐにでも対象装置 (iris) を使うかも知れないと考え， 1 
氏に許可請求の形で問い合わせをかける。 I 氏による承認の返事が「まだ、使わへん」という I
氏の表現によって示され， M氏は無事に対象装置を使用することができた。
(事例 D-6) では少し複雑になっている。対象装置を使おうとM氏が対象装置の操作をすると，
それに気付いた I 氏がそのままでは不具合が発生するのではないかと考え，それに対処する操
作を対象装置に対して施した。これが前半である。後半は，通常の許可請求一承認スクリプト
である。この事例では，対象装置である iris は 1 台しか存在しない。誰かが iris を使おうとす
るときは，その制御用のパーソナルコンビュータを操作するために，使いたいときが分かる。
iris に対して一度に送信できるファイルの数は限られているので，不具合が発生しないように
気をつける必要がある。
これまで記述してきた iris は，デザインワークをする全てのメンバーが利用する装置である
が，それとは異なり，主に使うメンバーがほぽ限定されている対象装置もある。
(事例 D-7) はシステムエンジニアである Yg 氏と本社一般職である N氏との相互作用のあ
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る，希な事例である。 Yg 氏は事務用パーソナルコンビュータの設置場所に近い所に設置されて
いるパーソナルコンビュータを操作するために，特定の場所を使いたい。そこで，その場所を
主に使うメンバー (T氏と N氏)の一人である， N氏に尋ねて許可を請求する。 N氏は， í使わ
ないで、す」という発言で間接的に利用承認を出していると考えられる。直接的な表現を避ける
ことで丁寧さを表すことがあるのかも知れない。
(事例 D-8) の引用における A氏の発言中の“05" (íぜろごーJ と発音される)とは，エンジ
ニアリング・ワークステーション ews05 のことを指し，このエンジニアリング・ワークステー
ションを主に使っているのはM氏である。お客さんへの説明(デザインシステムのデモンスト
レーションであることが多い)のために ews05 を使いたいA氏は，対象装置を主に使っている
M氏に対して利用許可を請求する。 M氏は即座に承認を与えている。
(事例 D-9) においては， A氏が ews02 に戻ったときに， M氏が大画面 ews の所へ行き，さ
きほどA氏が電源を投入した大画面 ews の利用許可を請求する。なお，大画面 ews の所在は，
A氏が主に使う ews02 とM氏が主に使う ews05 の間に位置する。また，この大画面 ews は，
主にA氏とM氏が使用する。
(事例 D-I0) は， MO (光磁気ディスク)ドライブの利用調整に関するコミュニケーションで
ある。 I 氏は MO ドライブが接続されている ewsOl の所へ来て，他に MO ドライブを使いそ
うなメンバーである， A氏に許可請求をする。その時声をかけられることを想定していなかっ
たA氏は，少し驚いた感じでそれに承認を出している。
5.2 利用許可請求先取型の利用調整スクリプト
「利用許可請求一承認」スクリプトは，対象装置を使いたいメンバーが利用許可を求めるも
のであった。しかし，承認をだす立場のメンバーが利用許可請求を先取りして利用権の移行を
申しでる形もあった。これを「利用許可請求の先取り j スクリプトと呼ぽう。このタイプにあ
てはまる事例は藤本(1998a) ら引用すると以下の 2 件であった。
(事例 D-ll)
9 : 23 Yu < fbscanner >の操作。読み込み。
9 : 24 < enter(I) > 0 ews03 の電源投入
<chat (Yu,1) > 
< drumscanner >動き出す。
9 : 25 <talk (Yu,1) >先に (fbscanner を)使ってください
9 : 27 <exit (I) >。掃除機に使っているテーブルタップをもって <enter (I) >。
Yu もついていく
<talk 0, Yu) > 1, Yu のところで作業。はなしもしている。
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9 : 30 1 < fbscanner >の操作
(この間， 1, Yu, M で雑談)
9 : 34 1 < fbscanner >の操作。原画を取り出す。 ews03 に戻る。
(事例 D-12)
11 : 23 <talk 0, M) > 1→M のところ(< fbscanner > )へくる
M• 1 M I使います(上昇口調)J 1 IいいやJ 10秒間継続
1 ews03 に戻る
(事例 D-11) の場合，直前に対象装置(フラットベッドスキャナ，記号では fbscanner) を使
っていた Yu 氏は 1 氏が使おうとしているのに気付き 1 氏による利用許可請求を先取りし
た形で対象装置の利用権を譲る。ここの引用では，スクリプトに直接関係のない行動の記録も
盛り込んでいるが，それは利用許可請求の先取りスクリプトが始まる直前の様子や，実際に I
氏が対象装置を使い始めるまでに少し時間が経過していたので，その様子を描き出すためであ
る。
(事例 D-12) では，対象装置 (fbscanner) の所にいるM氏の所へ， 1 氏が近づいてきたので，
M氏は I 氏が対象装置を使いたいのかと思って，利用許可申請を先取りして申し出を行った。
しかし結局のところ，気を回して利用許可請求を先取りしても 1 氏は対象装置を使いたい訳
ではなく， M氏の申し出は空振りにおわった。 I 氏はM氏と雑談をしょっと思って，近づいた
だけなのかも知れない。
5.3 ファイルの利用調整
A社に設置されているシステムは 6 台のエンジニアリング・ワークステーションと各種入
出力装置が LAN Oocal area network，ローカル・エリア・ネットワーク)で結ぼれていてい
る。 6 台のエンジニアリング・ワークステーションのうち 1 台 (ewsOl)をファイル・サーバと
し，ファイルを集中的に管理している。これに関して，ファイルの取り扱いを巡る利用調整の
コミュニケーションをフィールドノーツからとり出してみた。
(事例 D-13)
8 : 50 <enter (A) > 
<ask (M, A) > ファイルのありかをきく。 60秒間継続
< teach (A, M) > 何かを教える。システムの使い方。 -8: 54 まで継続
(事例 D-14)
8 : 46 <enter (M) > 0 M <iris>操作。
Yu ews05 操作。
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< explain (Yu, M) >説明。 40秒間継続。ファイルの名前，区分について。
(事例 D-15)
9 : 47 < ask (A, M) > r このファイル消していい(上昇口調)J 宝石のやつ，名前が分か
りにくい。宝石のやつ，三色くらいで妙にすけすけするやつ。
< explain (M, A) >説明
9: 49 A何か言う
< ask (M, A) > M rわかりました(上昇口調)J A r うんj
(事例 D-13) では，目的のファイルの存在住置を，デザイナーM氏がもう一人のデザイナ­
A氏に尋ねている。先輩である A氏は，この機会にファイルシステムの使い方を教えている。
(事例 D-14) においては，システムエンジニアである Yu 氏が， M氏にファイルの名前や区分
の仕方について説明している。また，エンジニアリング・ワークステーションの利用者は，全
て同じアカウントでログインしている。そのため，ファイルの名前や内容についての共通認識
を形成するための行動がなされる。ここに挿入されたタグが<explain> であって <teach>で
ないのは，観察者がそう認知したにすぎない。
(事例 D-15) の事例では， A氏がある特定のファイルを消去する許可をM氏に求めている。
その際，ファイルの名前や，ファイルの内容の特徴についてのべる。それに対し， M氏が説明
をくわえ，説明内容がわかったかどうかを確認している。
5.4 その他の利用調整
対象装置の利用状態を確かめる行動が起点となるスクリプトを見出すこともできる。
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(事例 D-16)
15 : 33 M <iris> のところ
<exit (乱1:)>
15 : 34 < enter (M) > 
<exit (I) > 
15 : 38 M <iris> のところへ行ってモニタを見る
M， I の EWS のモニタを見る
(事例 D-17)
15 : 52 1 プリントアウト取り出し
1 <iris>操作
15 : 53 M <iris>操作
(事例 D-18)
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16 : 28 1 <iris> のところへ行く。プリントアウトを取り出す。
16 : 29 M <iris> のところへ行く
<exit (I) > 1 と女性，プリントアウトを持って退室
(事例 D-19)
15 : 40 < enter (I) > 
1 < fbscanner >を使おうとして， Mの使っていた資料(生地サンプル)を見つける。
< ask (I, M) > 1• M r羽市at is this? J 
Mが振り向いて資料を受け取る。
(事例 D-20)
13 : 25 < ask (Yu, M) > < fbscanner >を使うかどうか聞く。 Mが本をそのままにしてい
た。
M < fbscanner >から本ののける。
<inform (M, Yu) > ryu さんどうぞ」
(事例 D-21)
15 : 08 1 <iris>操作をしようとして「うっ」
< ask (1, M) > 1 r これ-J M首を横に振る
(事例 D-22)
15 : 34 1 <iris> のモニタの表示を見て
<ask (I, M) > 1 r何か送ってる(上昇口調)J M r いえ， A さん……」といって， ews02 
のモニタを見る。
M <iris>のところへ行って操作
1 <iris>操作。 -15: 36まで継続
15 : 36 M ews05 に戻る
1 <iris>操作
(事例 D-23)
17 : 37 <ask (M, A) > r05落としていいですかJ
< confirm (A, M) > rすでに帰ろうとしてるでしょ J
(事例 D-24)
17 : 27 M <iris> で作業。<ibmpc >操作。
<ask (Yu, M) > Yu→(離れて)→M r誰か使うかな」
Yu ews04 のところへ
M <iris>用の pc の電源を切る
(事例 D-25)
16 : 45 <talk (M, A) > Mr……JArあんまり ews01 にアクセスせんといて」……-16 : 
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46まで継続
16 : 47 <talk (A, M) >ews のアクセス調整に関わること
17 : 00 < inform (A, M) > ews05 を借りてます。 ews01 が遅かったのは.02がパニクって
たから。
(事例 D-16) では.M氏が iris の制御用パーソナルコンビュータのモニタと 1 氏がいつも
使っている ews03 のモニタをみて. iris の動作状態を確かめようとしている。(事例 D-17) で
は.M氏は 1 氏が iris を操作したのを見てすぐに自分も操作した。(事例 D-18) では.M氏
は 1 氏がプリントアウトを取り出したのを見て 1 氏の印刷が終わったのを知り，自分が操
作をしても大丈夫であることを知ったと思われる。
(事例 D-19) では I 氏が，対象装置(フラットベッドスキャナ)を使おうとしたところ，直
前に対象装置を使っていたメンバーの資料(生地サンプル)を見つけることにより，自分がす
ぐには対象装置が使える状態にないことを認知する。そこで，その資料が，誰が使っていた物
なのかを周りの人々に尋ねる。直前に使っていたのはM氏であると分かっていたので.M氏に
尋ねた。 I 氏は自分で生地サンプルをM氏に渡し，無事に対象装置を使うことができた。(事例
D-20) では Yu 氏が対象装置であるフラットベッドスキャナを使おうとしたところ，直前に対
象装置を使っていたメンバーの資料(ここでは本)を見つけることにより，自分がすぐには対
象装置が使える状態にないことを認知する。直前に使っていたのはM氏だと分かっていたので，
Yu 氏はM氏が対象装置を使うのかどうか尋ねる。直前に使っていた人は，対象装置を利用可能
な状態にする。直前に使っていた人は，対象装置が利用可能になったことを，今使おうとする
人に伝える。このように，対象装置がフラットベッドスキャナの場合は，直前に使っていた人
が誰なのか大体すぐに分かる。
(事例 D-21) では，対象装置 (iris) を使おうとした人(I氏)が，自分が対象装置を使えな
い状態にあることを知る。使おうとした人は，対象装置を使いそうな人 (M氏)に尋ねる。こ
の場合.M氏は関係がなかったことが判明した。(事例 D-22) においては，対象装置 (iris) を
使おうとした人(I氏)は，対象装置を見て，誰が使っているのかを，側にいた人 (M氏)に
尋ねる。側にいた人は，他に使いそうな人 (A氏)が使っているかも知れないと考えて，確か
める。他に使いそうな人は使つてなさそうなので.Mは対象装置を利用可能状態にする。そし
て I 氏は対象装置を操作した。
A社および親会社では，一応の終業時刻が17: 30である。もちろん残業は日常茶飯事である。
たまたま(事例 D-23) では.M氏は17時37分という比較的早い時刻に退勤しようとしている。
M氏は自分が主に使っている ews05 の電源を切ろうとしているのだが.A氏が ews05 を使う
かも知れないと考えて，一応A氏に尋ねてみる。(事例 D-24) の場合，終業時刻前の出来事で
ある。 Yu 氏は他に誰かが iris を使うかどうかをM氏に尋ねて.M氏は. Yu 氏が iris を使わな
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いことを察し， iris の制御用パーソナルコンビュータの電源を切った。
(事例 D-25) はフィールドノーツの中に 1 例しかない事例である。 A氏は自分の実行してい
る操作のパフォーマンスがかなり低下していることを認知する。その理由を，ファイルサーパ
である ews01 に他の誰かが過大な負荷をかけるようなフ。ロセスを実行しているのではないか
と A氏は推測し， rあんまり ews01 にアクセスせんといてJ と発言することにより，まわりのメ
ンバーに，あまり ews01 にアクセスしないように頼む。ところがしばらく後に，先程のパフォ
ーマンス低下の原因は，主にA氏自身が使用している ews02 がおかしな状態になっていたのだ
とわかり，そのことをM氏へとつたえている。
5.5 装置利用調整にみる複雑性
以上の事例をみていると，装置利用の可視性の度合いによって，スクリプトの複雑度に差が
出そうである。例えば，フラットベッドスキャナはその蓋を開けたときにそこに資料がおいて
あれば，利用可能状態にないことがすぐに分かる。さらに直前に誰が使っていたのかを知るの
は容易である。なぜなら，誰かがフラットベッドスキャナを使用する様子は，はっきりと目に
見えるからである。次に， iris の場合は，使うときには iris の制御用パーソナルコンビュータ
の所へやって来て操作をするので誰が使うのかわかりやすいのであるが，自分がたまたま室外
にいたなど他のメンバーが使っている姿をみることができなかった場合には， iris の制御用パ
ーソナルコンビュータのモニタをみて，動作状況を確認することになる。ただし，ファイル・
サーバ (ewsOl)から高精度カラー・プリンタ制御用コンビュータへのファイル転送を LAN経
由の ftp で行うために，誰のファイルを印刷にかけているのかは少々わかりづらい面がある。
そして，ファイルサーバへのアクセス状況はさらにわかりにくい。なぜなら， Unix ワークステ
ーションの通常の利用なら， ps コマンドを実行することにより，稼働中のプロセス(プログラ
ムなどが実行される単位)の一覧とそれぞれのプロセスのオーナーが誰かを知るのはそれほど
難しくはない。しかしながら， A社では，誰もが同じアカウントでログインしているため， ps 
コマンドを使うことによっても分かりにくいのである。つまるところ，利用調整のスクリプト
においては，装置利用の可視性が低いほど，スクリプトの複雑性が高まるようである。つまり，
装置利用の可視性が低いほど，誰がその装置を使っているか，使っていたかを知るための手続
きが複雑にならざるを得なくなるのである。
対象装置を今使いたいメンバーは，装置利用状況の確認を行う。問題なければすぐに装置を
使用できる。すぐには利用できない場合，直前に使っていた人に利用許可請求をだしたり，他
に使いそうなメンバーにつたえて，そのメンバーが誰が対象装置を使っているのかを確かめた
りする。そして，承認をだしたり，装置を利用可能にしたりすると，今使いたいメンバーは装
置が使えることになる。
Thompson (1967) は，組織内部の相互依存関係に 3 種類の形態を指摘している(訳69-71頁)。
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第 1 は，集団共有的相互依存関係 (pooled interdependence) ，第 2 は，連続的相互依存関係
(sequential interdependence) ，第 3 は，互酬的相互依存関係 (reciprocal interdependence) 
の 3 つである。集団共有的相互依存関係とは， rそれぞれの部分が全体に対して別々の貢献をな
し，かつ各部分は全体によって支持されている状況といえよう J (訳69頁)ということである。
そして，連続的相互依存関係とは，集団共有的相互依存関係に加えて， r工場(一般には「下位
組織」と表現できょう一一引用者注)聞の直接的な相互依存関係を正確に示すことができ，か
っ相互依存関係の順序も特定化することができる J (訳69頁)という特徴をもっ。さらに，互酬
的相互依存関係とは，前 2 者の相互依存関係のうえに， r各部分のアウトフ。ットが他の部分に対
してのインプットとなる状態J (訳70頁)である。
本調査対象組織における装置利用の状況は， Thompson (1967) における組織構造の議論に直
接的に即して理解することは容易ではないが，高精度カラープリンタ (iris) やフラットベッド
スキャナのように，複数のメンバーが利用するにもかかわらず装置が 1 台しかない場合，画像
印刷や画像の読み込みといった作業を同時に実行することができず，順番を待つ必要があると
いう意味で連続性がある。
Thompson (1967) はまた， March and Simon (1958) に依拠しながら，組織内部に相互依存
関係がある場合に，調整を達成するための手段が 3 種類あることを指摘している(訳71-72頁)。
第 1 は標準化 (standardization) ，第 2 は計画による調整 (coordinationby plan} ，第 3 は相互
調節による調整 (coordination by mutual adjustment) 13，以上の 3 つである。
本調査対象組織における，装置利用の調整は，それほど複雑なものではなく，相互調節によ
る調整が働いているといえる。例えばフラットベッドスキャナの場合，誰かが操作している所
をみていれば，それでその時使っているメンバーが誰かを知ることができる。誰が使っている
のか，使っていたのか分からない場合でも，他の誰かに尋ねたりすることによって，誰が使っ
ていたのかを知ることができる。また高精度カラープリンタ{iris} の場合，プリンタが動いて
いれば誰かが使っていることは一目瞭然であるし，制御用のパーソナルコンビュータのモニタ
を見たり，確認の操作をすることで，データが転送されているかどうかを知ることはできる。
誰がデータを送っているのか分からない場合でも，高精度カラープリンタを使っていそうなメ
ンバーの使っている ews のモニタをみて，その ews からデータが転送されているかどうかを
確認することはできる。そして利用調整そのものも，対象装置が使われているかどうかを確認
すること，誰が使っているのかや直前に使っていたのは誰かを知ること，作業が終わったこと
を知らせること，このような行動を用いながら，順番に複数メンバーの作業が処理されていく。
このように見てくると，本稿の調査対象組織における複雑性は，分化した部門や役割の聞の
統合をはかるコミュニケーションとして現れるのではなく，限られた資源の利用に関する競合
を調整するコミュニケーションあるいは組織スクリプトとして現れていると言える。
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表 1 2 者間コミュニケーション全集計
受信者側
U A Yg Yu M T N 発合計 割合
U ¥ 38 24 32 17 5 21 23 160 0.110 
発 A 22 ¥ 15 54* 95* 7 。 。 193 0.133 
Yg 20 5 ¥ 32 19 4 9 9 98 0.068 
信 Yu 26 57* 29 ¥ 147* * 54* 1 7 321 0.222 
M 12 62* 8 54* ¥ 16 4 13 169 0.117 
者 2 15 32 135* 本 47* ¥ 。 72* 303 0.209 
T 7 3 。 2 3 。 ¥ 78* 93 0.064 
担。 N 12 15 8 8 12 3 54* ¥ 112 0.077 
受合計 101 195 116 317 340 89 89 202 1449 1 
割合 0.070 0.135 0.080 0.219 0.235 0.061 0.061 0.139 1 
一日度数100以上
* 度数40以上99以下
出典:藤本 (1998a) 表 4-0 2 者間コミュニケーション全集計より修正して引用
6 考察
当初は，小規模な組織であってもその中で役割分担があり，異なる役割の人々の統合を果た
している特徴的な組織ルーチンが見つかるのではないかと思われた。しかし，フィールドノー
ツを読んでも，統合のための調整を表しているような場面を見つけることができなかった。そ
の理由としては，全体で 5 名という小規模な組織ではそもそもその中でははっきりとした分化
など生じておらず 5 名の成員同士は密接に結びついているので統合されており，分化した下
位組織聞の統合という問題はそもそも生じていないのではないかということが考えられる。
表 1 は，観察対象となった 8 名の間でのコミュニケーションのうち記録されたものを，誰か
ら誰へのコミュニケーションが何件あったのかをまとめた表である。 A社に所属する成員は U，
A, Yg, Yu， M の 5 氏，親会社に所属するのが 1， T， N の 3 氏である。なお， U氏は， A, Yg, Yu, 
M の 4 氏の直接の上司であると共に， T， N の 2 氏の直接の上司でもある。(I氏は親会社の部
門に属している。)これらの成員のうち A， Yg, Yu， M の 4 氏を集団 1 とし， T， N の 2 氏を集団
2 として，業務上密接に関連している集団毎に分類すると，それぞれの集団内コミュニケーシ
ョンの数に比して集団間コミュニケーションの数が少ないことが分かる。つまり，集団 1 と集
団 2 は業務上ほとんど関係していないことが確認できる。この二つの集団の間では統合をはか
る必要はないからである。
集団 1 の中では S E (Yg 氏と Yu 氏)とデザイナー (A氏とM氏)の 2 種類に職種が分かれ
ており，しかも協力しあって仕事がなされている。 SEのっち Yg 氏は Yu， A， M の 3 氏とはコ
ミュニケーションの数が少ないが，それは Yg 氏が観察実施期間中はA社の本来的な業務とは
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異なる別種の業務をしていたためであると考えられる。それに対して， A社の本来的な業務に
就いていた Yu， A， M の 3 氏の間では，密接にコミュニケーションがはかられていることが分
かる。従って，職種に応じて分化しつつも統合をはかるためにフィードパックによる調整が起
きていることが推定される。しかしながら組織ルーチンあるいは組織スクリプトの面では，統
合をはかるための特徴的な組織スクリプトを発見することはできなかった。その理由としては
先に述べたように，そもそも A社は小規模な組織であるために，成員同士が密接に結びついて
統合されているからではないかと考えられる。
7 結論
組織における成員間相互行為の記録を用いて，組織構造の複雑性次元を記述すること，特に
組織スクリプトあるいは組織ルーチンを識別することでできないか，それを小規模組織のデー
タで試みた。組織カf機能別に分化すれば，分化した下位組織聞を統合することが重要になる。
下佐組織聞を統合しようとすれば，そこに調整のコミュニケーションが発生し，それを組織ス
クリプトあるいは組織ルーチンとして識別することができるのではないかと思われた。しかし
ながら結果としてはうまくいかなかった。装置利用の調整を表す組織スクリプトは見いだせた
だが，統合の状況をうまく示すような組織スクリプトは見いだ、せなかった。その理由としては，
データを収集した組織が小規模であったため，常に成員同士が密接な関係にあり統合された状
況にあったため，統合をはかるための過程が特別なものとして存在していなかったためである
と思われる。
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